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 Informations générales 

Cours 

Sigle et section PSY6715A 

Titre Psychologie des équipes de travail 

Nombre de crédits 3 

Trimestre et année Automne 2025 

Horaire 

 

Lundi  12h30 à 15h30  

** Vous trouverez le local dans votre Centre étudiant ou dans votre Centre corps professoral. 
Cette information est confidentielle et ne doit pas apparaître sur le plan de cours. 

Mode de formation1 En présentiel 

Site StudiUM disponible Oui 

Description courte et préalables disponibles ici : https://admission.umontreal.ca/repertoire-des-cours/ 
1Les cours hybrides, multimodaux et entièrement en ligne doivent obligatoirement avoir été approuvés par la direction du 
Département de psychologie avant la soumission du plan de cours. 

 

Personne enseignante  

Nom et titre Kabir Daljeet, PhD Professor Adjoint  

Coordonnées Kabir.daljeet@umontreal.ca  

Disponibilités2 Sur prise de rendez-vous 

 

Auxiliaire d’enseignement 

Nom William Mayer 

Coordonnées william.mayer@umontreal.ca  

Disponibilités2 S.O. 

  

https://admission.umontreal.ca/repertoire-des-cours/
mailto:Kabir.daljeet@umontreal.ca
mailto:william.mayer@umontreal.ca
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 Apprentissages visés 

Objectifs généraux 

Ce cours devrait permettre aux étudiant(e)s de : Se familiariser avec les écrits scientifiques, les concepts, méthodes et 
pratiques liées aux équipes de travail ; 

 

Objectifs spécifiques 

Au terme du cours, les étudiant(e)s seront capables de : 

- Identifier et expliquer les déterminants de l’efficacité des équipes de travail ; 

- Comprendre les méthodologies pour étudier les équipes du travail ; 

- Évaluer l’efficacité des équipes de travail ; 

- Les enjeux des équipes de travail ; 

- L’embauchement des équipes de travail ; 

- Analyser le fonctionnement et la dynamique des équipes de travail. 

 

Compétences développées 

Comprendre la conceptualisation du phénomène d'équipe 

Comprendre comment et quand les équipes peuvent ou ne peuvent pas résoudre les problèmes au travail. 

Comprendre comment poser des questions et répondre à des questions sur le fonctionnement d'une équipe au 
travail. 

 

 

Méthodes pédagogiques utilisées 

Travail individuel écrit 

Présentations orales 
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 Calendrier 

Séances et dates Contenus Activités/évaluations Lectures et travail personnel 

Cours 1 

2025-09-08 

Intro   Cannon-Bowers, J. A., & Bowers, C. 
(2011). Team development and 
functioning. 

Haas, M., & Mortensen, M. (2016). 
The secrets of great teamwork. 
Harvard business review, 94(6), 70-76. 

Tannenbaum, S., & Salas, E. (2020). 
TEAMWORK MYTHS: WHAT LEADERS 
NEED TO KNOW. Leader to Leader, 
2020(98), 58-64. 

Mathieu, J. E., Hollenbeck, J. R., van 
Knippenberg, D., & Ilgen, D. R. (2017). 
A century of work teams in the Journal 
of Applied Psychology. Journal of 
applied psychology, 102(3), 452. –467. 
https://doi.org/10.1037/apl0000128 

Cours 2 

2025-09-15 

Méthodologie   Hoyt, W. T., Leierer, S., & Millington, 
M. J. (2006). Analysis and 
interpretation of findings using 
multiple regression 
techniques. Rehabilitation Counseling 
Bulletin, 49(4), 223-233. 

Carlson, R. B., Martin, J. R., & Beckett, 
R. D. (2023). Ten simple rules for 
interpreting and evaluating a meta-
analysis. PLOS Computational 
Biology, 19(9), e1011461. 
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Peugh, J. L. (2010). A practical guide to 
multilevel modeling. Journal of school 
psychology, 48(1), 85-112. 

Guion, R. M. (2002). Validity and 
reliability. In S. G. Rogelberg 
(Ed.), Handbook of research methods 
in industrial and organizational 
psychology (pp. 57–76). Blackwell 
Publishing. 

Cours 3 

2025-09-22 

Méthodologie    Hak, T., Van Rhee, H. J., & Suurmond, 
R. (2016). How to interpret results of 
meta-analysis. (Version 1.3) 
Rotterdam, The Netherlands: Erasmus 
Rotterdam Institute of Management. 
www.erim.eur.nl/researchsupport/me
ta-essentials/downloads Kozlowski, S. 
W. J., & Klein, K. J. (2000). A multilevel 
approach to theory and research in 
organizations: Contextual, temporal, 
and emergent processes. In K. J. Klein 
& S. W. J. Kozlowski (Eds.), Multilevel 
theory, research and methods in 
organizations: Foundations, 
extensions, and new directions (pp. 3-
90). San Francisco, CA: Jossey-Bass. 
Klein, K. J., & Kozlowski, S. W. (2000). 
From micro to meso: Critical steps in 
conceptualizing and conducting 
multilevel research. Organizational 
research methods, 3(3), 211-236. 
Chan, D. (1998). Functional relations 
among constructs in the same content 
domain at different levels of analysis: 
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A typology of composition models. 
Journal of applied psychology, 83(2), 
234. 

LeBreton, J. M., Moeller, A. N., & 
Wittmer, J. L. (2023). Data aggregation 
in multilevel research: Best practice 
recommendations and tools for 
moving forward. Journal of Business 
and Psychology, 38(2), 239-258. 

Cours 4 

2025-09-29 

Intérêts pour les équipes   Ilgen, D. R. (1999). Teams embedded 
in organizations: Some implications. 
American Psychologist, 54(2), 129–
139. https://doi.org/10.1037/0003-
066X.54.2.129 Kirkman, B. L., Jones, R. 
G., & Shapiro, D. L. (2000). Why do 
employees resist teams? Examining 
the “resistance barrier” to work team 
effectiveness. International Journal of 
Conflict Management. 74-92. 
https://doi.org/10.1108/eb022836 

Benrazavi, S. R., & Silong, A. D. (2013). 
Employees' job satisfaction and its 
influence on willingness to work in 
teams. Journal of Management Policy 
and Practice, 14(1), 127-140. Kline, T. 
J. (1999). The team player inventory: 
Reliability and validity of a measure of 
predisposition toward organizational 
team-working environments. Journal 
for specialists in Group Work, 24(1), 
102-112. 
https://doi.org/10.1080/01933929908
411422 
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McClough, A. C., & Rogelberg, S. G. 
(2003). Selection in teams: An 
exploration of the teamwork 
knowledge, skills, and ability test. 
International Journal of Selection and 
Assessment, 11(1), 56-66. 
https://doi.org/10.1111/1468-
2389.00226 

Chen, G., Donahue, L. M., & Klimoski, 
R. J. (2004). Training undergraduates 
to work in organizational teams. 
Academy of Management Learning & 
Education, 3(1), 27-40. 

Bliese, P. D. (1998). Group size, ICC 
values, and group-level correlations: A 
simulation. Organizational research 
methods, 1(4), 355-373. 
https://doi.org/10.1177/10944281981
4001 

Cours 5 

2025-10-06 

« The Romance of Teams » Date limite : Remise du Travail de réflexion 
personnelle 1  

 Débat & Discussion! 

Allen, N.J., & Hecht, T.D. (2004a). The 
“romance of teams”: Toward an 
understanding of its psychological 
underpinnings and implications. 
Journal of Occupational and 
Organizational Psychology, 77, 439-
461. Cordery, J. (2004). Another case 
of the Emperor’s new clothes? A 
comment on Allen & Hecht. Journal of 
Occupational and Organizational 
Psychology, 77, 481-484. Meindl, J. R. 
(2004). Commentary on the romance 
of teams: Is the honeymoon over? 
Journal of Occupational and 
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Organizational Psychology, 77, 463-
466. Paulus, P. B., & Van der Zee, K. 
(2004). Should there be a romance 
between teams and groups? Journal of 
Occupational and Organizational 
Psychology, 77,475-480. 

West, M. A., Brodbeck, F. C., & Richter, 
A.W. (2004). Does the “romance of 
teams” exist? The effectiveness of 
teams in experimental and field 
settings. Journal of Occupational and 
Organizational Psychology, 77, 467-
474. Allen, N.J., & Hecht, T.D. (2004b). 
Further thoughts on the romance of 
teams: A reaction to the 
commentaries. Journal of 
Occupational and Organizational 
Psychology, 77, 485-491. 

Cours 6 

2025-10-13 

– Action de grâce  – Action de grâce – Action de grâce 

Cours 7 

2025-10-20 

 Période d'activités libres Période d'activités libres Période d'activités libres 

Cours 8  

2025-10-27 

IPO et Performance   Ilgen, D. R., Hollenbeck, J. R., Johnson, 
M., & Jundt, D. (2005). Teams in 
organizations: From input-process-
output models to IMOI models. Annu. 
Rev. Psychol., 56, 517-543. 

Salas, E., Reyes, D. L., & Woods, A. L. 
(2017). The assessment of team 
performance: Observations and needs. 
In Innovative assessment of 
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collaboration (pp. 21-36). Springer, 
Cham. 

DeChurch, L. A., & Mesmer-Magnus, J. 
R. (2010). The cognitive underpinnings 
of effective teamwork: a meta-
analysis. Journal of applied 
psychology, 95(1), 32. 

Klein, C., DiazGranados, D., Salas, E., 
Le, H., Burke, C. S., Lyons, R., & 
Goodwin, G. F. (2009). Does team 
building work?. Small group research, 
40(2), 181-222. 

Chiocchio, F., Grenier, S., O’Neill, T., 
Savaria, K. et Willms, J. (2012). The 
effects of collaboration on 
performance: A multilevel validation in 
project teams. International Journal of 
Project Organisation and 
Management, 4(1), 1‑37. 
https://doi.org/10.1504/IJPOM.2012.0
45362 

Cours 9 

2025-11-03 

IPO, Personnalité et Sélection  Remise du Résumé du projet Allen, N. J., & West, M. A. (2017). 
Selection for teams. The Blackwell 
handbook of personnel selection, 476-
494. Peeters, M. A., Van Tuijl, H. F., 
Rutte, C. G., & Reymen, I. M. (2006). 
Personality and team performance: a 
meta‐analysis. European journal of 
personality, 20(5), 377-396. Kichuk, S. 
L., & Wiesner, W. H. (1998). Work 
teams: Selecting members for optimal 
performance. Canadian 
Psychology/Psychologie canadienne, 
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39(1-2), 23. Halfhill, T., Nielsen, T. M., 
Sundstrom, E., & Weilbaecher, A. 
(2005). Group personality composition 
and performance in military service 
teams. Military Psychology, 17(1), 41-
54. English, A., Griffith, R. L., & 
Steelman, L. A. (2004). Team 
performance: The effect of team 
conscientiousness and task type. Small 
Group Research, 35(6), 643-665. 
https://doi.org/10.1177/10464964042
66320 

Cours 10 

2025-11-10 

Conférencier invité (TBD) ou Jour De 
Travail 

   

Cours 11 

2025-11-17 

Équipes virtuelles 

(classe sera sur zoom) 

Conférencier invité : Julia McMenamin, O’Neill, T. A., Hambley, L. A., & 
Bercovich, A. (2014). Prediction of 
cyberslacking when employees are 
working away from the office. 
Computers in Human Behavior, 34, 
291-298. Martins, L. L., Gilson, L. L., & 
Maynard, M. T. (2004). Virtual teams: 
What do we know and where do we 
go from here?. Journal of 
management, 30(6), 805-835. Hertel, 
G., Geister, S., & Konradt, U. (2005). 
Managing virtual teams: A review of 
current empirical research. Human 
resource management review, 15(1), 
69-95. 

Marlow, S. L., Lacerenza, C. N. et Salas, 
E. (2017). Communication in virtual 
teams: A conceptual framework and 
research agenda. Human Resource 
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Management Review, 27(4), 575-589. 
https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2016.1
2.005 

Shockley, K. M., Allen, T. D., Dodd, H., 
& Waiwood, A. M. (2021). Remote 
worker communication during COVID-
19: The role of quantity, quality, and 
supervisor expectation-setting. Journal 
of applied psychology, 106(10), 1466. 

Newman, S. A., Ford, R. C., & Marshall, 
G. W. (2020). Virtual team leader 
communication: Employee perception 
and organizational reality. 
International Journal of Business 
Communication, 57(4), 452-473. 

Cours 12 

2025-11-24 

Sécurité & Voice 
+ atelier : modèles à multiples niveaux 

Date limite : Remise du Travail de réflexion 
personnelle 2 

 

Edmondson, A. C., & Lei, Z. (2014). 
Psychological safety: The history, 
renaissance, and future of an 
interpersonal construct. Annu. Rev. 
Organ. Psychol. Organ. Behav., 1(1), 
23-43. 

Frazier, M. L., Fainshmidt, S., Klinger, 
R. L., Pezeshkan, A., & Vracheva, V. 
(2017). Psychological safety: A meta‐
analytic review and extension. 
Personnel psychology, 70(1), 113-165. 

Frazier, M. L., & Fainshmidt, S. (2012). 
Voice climate, work outcomes, and 
the mediating role of psychological 
empowerment: A multilevel 
examination. Group & Organization 
Management, 37(6), 691-715. 

https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2016.12.005
https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2016.12.005
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Cours 13 

2025-12-01 

conférencier invité ou présentations   

Cours 14 

2025-12-08 

Présentations   

Cours 15 

2025-12-15 

Présentations   

 
Note : Les 30 septembre et le 13 octobre 2025 sont des jours fériés. 
  
 
 
  
 



                       
Plan de cours 
 

Version 2.0 12 

 Évaluations 

Moyen Critères d’évaluation sommaires Date de remise Pondération 

Remise de travail en 
ligne 

Travaux de réflexion personnelle 

Profondeur de la réflexion  

Capacité d’introspection  

Liens pertinents avec les concepts 
clés du cours (2 pages chaque)  

 

#1 :2025-10-06 

#2 :2025-11-24 

2x 5% 

 Résumé du projet 

Avoir une rencontre avec 
professeur pour discuter du projet. 

1-2 pages résumé du projet 
(justification, structure, méthode, 
résultats attendus, exemples de 
documents que vous lirez) 

 

2025-11-03 5% 

 Diriger une discussion En Continu 15 

 Présentation du projet  Dec 1&8&15 2025 20 

 Essai (travail individuel) 

Rédiger une "fausse" étude 

5000 mots minimum 

2025-12-19 35 

 Prise de parole pendant les séances 
de cours. Pertinence des 
interventions. Poser des questions 
durant les présentations 

En Continu 15 

 

Consignes et règles pour les évaluations 

Lieu de dépôt des travaux  Studium 

Matériel autorisé aux examens  S.O. 

 

 Ressources 

Manuel(s), texte(s) ou autre(s) ressource(s) obligatoire(s) 

Documents (obligatoires)   S.O. 

Ouvrage(s) à la réserve (obligatoire)  S.O. 
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Équipement ou matériel obligatoire  S.O. 

 

Ressources complémentaires 

Documents  Cliquez ou appuyez ici pour entrer du texte. 

Sites Internet  https://owl.purdue.edu/owl/purdue_owl.html 

Guides  https://owl.purdue.edu/owl/research_and_citation/apa_style/apa_style_introduction.html 

Autres  https://scholar.google.ca/ 

https://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=3202&area=3200 

N’oubliez pas ! Vous pouvez profiter des formations sur la recherche et l’utilisation de logiciels, et d’autres services des bibliothécaires 
disciplinaires ici : https://bib.umontreal.ca/criminologie-psychologie-travail-social/psychologie . Vous trouverez aussi un modèle de la page de 
présentation officielle d’un travail au Département de psychologie. 

https://bib.umontreal.ca/criminologie-psychologie-travail-social/psychologie
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Attention ! Exceptionnellement, des modifications au plan de cours pourraient être apportées en cours de trimestre. 
Veuillez vous référer à l’article 4.8 du Règlement des études de premier cycle et à l’article 28 du Règlement pédagogique 
de la Faculté des études supérieures et postdoctorales. En cas de différence entre les dates inscrites au plan de cours et 
celles publiées dans Synchro, ces dernières ont préséance. Accédez à Synchro par le Bureau du registraire pour trouver 
l’information. Pour les cours à horaires atypiques, les dates de modification de l’inscription et les dates d’abandon peuvent 
être différentes de celles des cours à horaires réguliers. 

 

Consignes et règles concernant les évaluations 

Absence à une 
évaluation 

La personne étudiante qui s’absente à un examen, un quizz ou un cours pour lequel la 
participation est évaluée doit présenter une pièce justificative dûment datée et signée (p. 
ex. billet médical) dans les sept (7) jours suivant l’absence via le formulaire 
CHE_Absence_Evaluation dans Synchro (Centre étudiant). La pièce justificative ne doit pas 
être transmise à l’enseignant(e) du cours. 
 
Si le motif est jugé valable par le Département, l’étudiant(e) qui s'absente à une évaluation 
intra-trimestrielle verra la pondération de cette évaluation redistribuée de façon 
proportionnelle sur les pondérations des autres évaluations, préférablement du même 
type. Dans le cas d'une absence à un examen final, la personne étudiante devra 
obligatoirement se soumettre à un examen différé. Les examens différés ont lieu à dates 
fixes, environ trois ou quatre semaines après la fin du trimestre. 
 
Une absence non-justifiée à un examen intra ou final emmène la note de zéro (0) à cette 
évaluation, sans possibilité de reprise ou de modification de la pondération des autres 
évaluations. 
 
IMPORTANT : Les personnes enseignantes ne sont en aucun cas autorisées à accorder des 
délais, des modifications de pondération ou tout autre accommodement à une personne 
étudiante pour une situation individuelle. 
 

Retard pour la remise 
des travaux 

La personne étudiante qui remet un travail en retard doit présenter une demande à 
l’intérieur des cinq (5) jours suivant la date de remise prescrite via le formulaire 
CHE_Delai_remise_travail dans le Centre étudiant. La pièce justificative n’a pas à être 
transmise à l’enseignant(e) du cours. 
 
La note de tout travail dont le retard n’est pas justifié par un motif accepté par la direction 
sera soumise à une pénalité de 3% de la note maximale possible pour cette évaluation 
par jour de calendrier. Un retard de plus de cinq (5) jours de calendrier entraîne une note 
de zéro (0) pour le travail si la demande de délai n’a pas été faite à temps, ou si le motif 
est jugé non recevable par le Département. 
 
IMPORTANT : Les personnes enseignantes ne sont en aucun cas autorisé(e)s à accorder 
des délais, des modifications de pondération ou tout autre accommodement à une 
personne étudiante pour une situation individuelle. 
 

Qualité de la langue Une pénalité pouvant aller jusqu’à 10% de la note totale pour chaque évaluation pourrait 
être appliquée (p. ex. fautes d’orthographe, de grammaire, de syntaxe, etc.). 

http://secretariatgeneral.umontreal.ca/documents-officiels/reglements-et-politiques/reglement-des-etudes-de-premier-cycle/
http://secretariatgeneral.umontreal.ca/documents-officiels/reglements-et-politiques/reglement-pedagogique-de-la-faculte-des-etudes-superieures-et-postdoctorales/
http://secretariatgeneral.umontreal.ca/documents-officiels/reglements-et-politiques/reglement-pedagogique-de-la-faculte-des-etudes-superieures-et-postdoctorales/
http://registraire.umontreal.ca/accueil/
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Seuil de réussite exigé 
dans un cours 

Cours avec barème littéral : Premier cycle : 50% (D) et Cycles supérieurs : 60% (C) 
Cours avec barème succès ou échec (S/E) : À noter que l’étudiant(e) doit être en succès 
dans chacune des modalités d’évaluation prévue au plan de cours. Ceci est applicable à 
tous les cycles d’études. 
(*) Voir barème de notation à la fin du présent document. 

 
 

Dates importantes 

Modification de l’inscription (sans frais) 
 

2025-09-17 

Date limite d’abandon (avec frais) 
 

2025-11-07 

Évaluation de l’enseignement 
 

Avant l’examen final, vous recevrez un courriel vous invitant à donner 
votre rétroaction quant à l’enseignement. Cette rétroaction se veut 
constructive et les commentaires doivent être respectueux. Il est à noter 
que les enseignant(e)s lisent les commentaires concernant leur cours. 
 
Vous êtes fortement invité(e) à prendre connaissance du Code de vie du 
Département de psychologie. 

 
 

Soutien aux personnes étudiantes en situation de handicap (PESH) 

Mesures 
d’accommodement 
 
 

• Le SPESH est l’instance qui accorde les accommodements après étude du dossier de 
l’étudiant(e) qui en a fait la demande. 

• Le SAFIRE est l’instance qui organise les examens des PESH (ainsi que les examens 
différés) qui sont effectués en classe et qui sont d’une durée d’une heure ou plus. 

 
IMPORTANT : Une fois que les accommodements ont été accordés par le ou la conseiller(ère) 
du SPESH, la personne étudiante est responsable de faire sa demande dans les délais prescrits 
pour que les mesures d’accommodements liés aux examens soient organisées par SAFIRE. 
 
Note : Si vous communiquez vos demandes concernant un examen à votre conseiller(ère) du 
SPESH, à votre enseignant(e), ou au Département de psychologie, l’information ne sera pas 
transmise au SAFIRE. Le cas échéant, aucune modalité de compensation ne sera accordée à la 
personne étudiante. 

 

Le formulaire de demande en ligne du SAFIRE doit être rempli au moins 21 jours avant la date de l’examen. 
Il est FORTEMENT recommandé de faire votre demande pour tous vos examens dès le début de la session lorsque vos 

inscriptions aux cours sont définitives 
Tout retard entrainera automatiquement le refus de la demande. 

 
** AUCUN accommodement ne pourra être pris auprès de l’enseignant(e) ou du Département de psychologie ** 

 
  

https://wiki.umontreal.ca/spaces/WIKIPSY/pages/267358402/Code+de+vie+et+R%C3%A9solution+de+conflits
https://wiki.umontreal.ca/spaces/WIKIPSY/pages/267358402/Code+de+vie+et+R%C3%A9solution+de+conflits
https://vieetudiante.umontreal.ca/soutien-etudes/mesures-accommodement/rendez-vous-personne-situation-handicap
https://safire.umontreal.ca/reussite-et-ressources/mesures-daccommodement-aux-examens-pour-les-etudiants-en-situation-de-handicap/
https://esh.umontreal.ca/
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Utilisation des technologies en classe 

Enregistrement des cours L’enregistrement des cours n’est pas autorisé.  
 
Exceptionnellement et sur demande de l’étudiant(e), la personne enseignante peut, 
pour des raisons jugées valables, permettre l’enregistrement d’une ou de plusieurs 
séance(s) de son cours. 
 
L’étudiant(e) est responsable de faire l’enregistrement, ou de faire faire 
l’enregistrement par un pair désigné, dont l’identité aura été communiquée à 
l’enseignant(e) du cours. 
 
Des modalités concernant l’utilisation du matériel enregistré sont convenues avec 
l’enseignant(e), notamment en ce qui concerne la confidentialité, la durée de 
conservation et la destruction des enregistrements. 
 
Dans tous les cas, y compris si vous bénéficiez d’un accommodement accordé par le 
SPESH lié à l’enregistrement des cours, vous devez obligatoirement compléter et faire 
signer le formulaire d’autorisation par l’enseignant(e) pour être autorisé(e) à faire 
l’enregistrement. Vous trouverez le formulaire ICI, ainsi que sur les WikiPsy des 
étudiants et des enseignants du Département de psychologie. 

 
 

Soutien à la réussite 

De nombreuses activités et ressources sont offertes à l’Université de Montréal pour faire de votre vie étudiante une 
expérience enrichissante. La plupart d’entre elles sont gratuites. Explorez les liens ci-dessous pour en savoir plus. 
 
Tous les ateliers des Services à la vie étudiante  
 

https://vieetudiante.umontreal.ca/catalogue-vie-etudiante  

Aide en français 
 

https://francais.umontreal.ca/soutiller-en-francais/guides-et-
outils-pratiques/ 
 

Aide à l’apprentissage   https://vieetudiante.umontreal.ca/soutien-etudes/aide-
apprentissage  
 

Citer ses sources – styles et logiciels (guide) https://bib.umontreal.ca/citer/comment-citer  
 

Services du réseau des bibliothèques de l’UdeM https://bib.umontreal.ca/services 
 

 
(suite – page suivante) 
 
  

https://cpu.umontreal.ca/fileadmin/cpu/documents/VRAEE/FRM_VRAEE_Autorisation-Enregistrement-Cours.pdf
https://vieetudiante.umontreal.ca/catalogue-vie-etudiante
https://francais.umontreal.ca/soutiller-en-francais/guides-et-outils-pratiques/
https://francais.umontreal.ca/soutiller-en-francais/guides-et-outils-pratiques/
https://vieetudiante.umontreal.ca/soutien-etudes/aide-apprentissage
https://vieetudiante.umontreal.ca/soutien-etudes/aide-apprentissage
https://bib.umontreal.ca/citer/comment-citer
https://bib.umontreal.ca/services
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Intégrité, fraude et plagiat 
À l’Université de Montréal, le plagiat est sanctionné par le règlement disciplinaire sur la fraude et le plagiat. La 
personne étudiante a la responsabilité de connaître les règlements universitaires. 
 
Règlements disciplinaires sur le plagiat et la fraude Règlement disciplinaire - Plagiat et fraude (1er cycle) 

Règlement disciplinaire - Plagiat et fraude (cycles supérieurs) 
 

Directive sur l’utilisation de l’intelligence artificielle 
(IA) générative à l’Université de Montréal 
 

Directive UdeM - Utilisation de l'intelligence artificielle 

 
Note : Sauf avis contraire, les personnes étudiantes doivent 
tenir pour acquis que l’utilisation de l’intelligence artificielle 
générative n’est pas autorisée pour la production des travaux, 
examens, rapports, ou tout autre type d’évaluation et pourrait 
être reconnue comme étant une fraude ou du plagiat. 

Tout sur l’intégrité, la fraude, et le plagiat http://integrite.umontreal.ca/ 
 

Propriété intellectuelle 
Notes de cours et autre matériel pédagogique 

À titre de rappel, le Département de psychologie tient à 
souligner qu’il est formellement interdit de reproduire, 
distribuer ou publier tout matériel pédagogique (p. ex. notes 
de cours, exemples de travaux, préparations aux examens, 
etc.) produit par une personne enseignante, superviseure ou 
auxiliaire d’enseignement, ou tout ce qui a trait aux 
évaluations dans les cours. Par exemple, le matériel 
pédagogique ne doit jamais être partagé sur des sites tels que 
Studocu ou autres sites internet du même genre. 

 
 

Code de vie du Département de psychologie et Respect de la personne 

À l’Université de Montréal, le harcèlement, la discrimination, le racisme et les violences à caractère sexuel sont 
proscrits. 
 
En outre, le Département de psychologie, en collaboration avec ses Associations étudiantes, s’est doté d’un Code de 
vie. Le code de conduite vise à se doter de principes qui devraient guider les interactions entre les individus. Il a pour 
objectif premier de favoriser un climat et milieu propice aux études et au travail. Le code est organisé autour des trois 
principes directeurs suivants : 
 

1) Respect envers les personnes et les lieux 
2) Assumer ses responsabilités 
3) Faire preuve d’ouverture d’esprits, d’autocritique et de tolérance 

 
Il est attendu que ce code de conduite soit lu et respecté par toutes les personnes de la communauté départementale 
(personnes étudiantes, enseignantes et employées).  
 
Politique universitaire Politique visant à favoriser un milieu de travail, d’études et de vie empreint de 

respect et exempt de toute forme d’incivilité, de harcèlement, de discrimination 
et de racisme 

Bureau du respect de la personne  https://respect.umontreal.ca/accueil/   

https://secretariatgeneral.umontreal.ca/public/secretariatgeneral/documents/doc_officiels/reglements/enseignement/ens30_3-reglement-disciplinaire-plagiat-fraude-etudiants-premier-cycle.pdf
https://secretariatgeneral.umontreal.ca/public/secretariatgeneral/documents/doc_officiels/reglements/enseignement/ens30_12-reglement-disciplinaire-plagiat-fraude-etudiants-cycles-superieurs.pdf
https://secretariatgeneral.umontreal.ca/public/secretariatgeneral/documents/doc_officiels/reglements/administration/adm10_70-Directive_utilisation_IA_generative.pdf
http://integrite.umontreal.ca/
https://wiki.umontreal.ca/pages/viewpage.action?pageId=267358402
https://wiki.umontreal.ca/pages/viewpage.action?pageId=267358402
https://respect.umontreal.ca/incivilite-et-harcelement/la-politique-en-bref/
https://respect.umontreal.ca/incivilite-et-harcelement/la-politique-en-bref/
https://respect.umontreal.ca/incivilite-et-harcelement/la-politique-en-bref/
https://respect.umontreal.ca/accueil/
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GRILLE DE CONVERSION DES NOTES 

Dans chaque cours, le résultat final en pourcentage sera transformé selon le barème reproduit dans la grille de 
conversion. À chaque pourcentage correspondent une lettre et sa valeur numérique. C’est cette valeur numérique qui 
sert au calcul de la moyenne de groupe. Avant de faire la conversion en lettre, la note numérique finale doit être 
arrondie à l’entier le plus près. 

 

Premier cycle 
Résultat final en 
pourcentage (%) 

Notation 
Cycles supérieurs 

Lettre Points 

Excellent 

90-100 A+ 4,3 

Excellent 85-89 A 4,0 

80-84 A- 3,7 

Très bon 

77-79 B+ 3,3 

Bon 73-76 B 3,0 

70-72 B- 2,7 

Bon 

65-69 C+ 2,3 
Passable 

60-64 C 2,0 

57-59 C- 1,7 

Échec 
Passable 

54-56 D+ 1,3 

50-53 D 1,0 

Faible (échec) 35-49 E 0,5 

Nul (échec) 0-34 F 0 

 

Standardisation des notes au premier cycle 
 

Sauf exception, au premier cycle, dans les cours comptant 30 étudiants et plus, la moyenne finale de groupe 
doit se situer entre 65.0% (2,30 ou C+) et 79.0% (3,30 ou B+) inclusivement, une fois le barème de conversion 
appliqué. Si la moyenne finale des notes est inférieure à 65.0% ou supérieure à 79.0% dans un cours donné, des 
mesures de correction s’appliquent obligatoirement. Il faut alors respectivement ajouter ou enlever à chaque 
étudiant le nombre de points (sur 100) tout juste nécessaire pour que la moyenne de groupe atteigne 65,0% ou 
ne dépasse pas 79,0%. 

Si toutefois la distribution des notes s’éloignait trop de la courbe normale, ou si la correction ci-dessus était 
trop importante, d’autres mesures de correction pourraient être appliquées afin que la mise en rang des étudiants 
soit appropriée. Par exemple, l’enseignant(e) peut décider de retirer d’une évaluation les questions ayant été 
manquées ou réussies par 90% des étudiant(e)s ou plus, puisque la validité des questions pourrait alors être mise 
en cause. Les autres questions de l’évaluation voient alors leur pondération augmenter proportionnellement. 

 
Barème Succès ou Échec (S/E) 

 
 À tous les cycles d’études, pour tous les cours et stages dont le barème de notation est Succès (S) ou Échec 
(E), l’étudiant(e) doit être en succès dans chacune des modalités d’évaluation prévue au plan de cours. 


